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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.379
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21, art. 23, art. 25 si art. 26
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17—21, art. 23, art. 25 si art. 26 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
loan Sabau-Pop in Dosarul nr. 512/102/2010 al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Casa Judeteana de Pensii Targu Mures, Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra concluziilor scrise depuse
la dosar de catre partea Casa Nationala de Pensii Publice (fosta
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale),
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, precizédnd ca textele de lege criticate
afecteaza un drept castigat, respectiv dreptul la pensie. in plus,
pensionarul are un drept de proprietate asupra pensiei obtinute.
De asemenea, aratd ca se creeaza o discriminare intre
pensionari in functie de nivelul pensiei. Mai mult, legea nu da
posibilitatea de a beneficia de pensie in cumul cu salariul, pana
la nivelul stabilit de lege, respectiv nivelul salariului mediu brut
pe economie. Mai arata ca este afectat dreptul magistratului de
a fi cadru didactic, drept recunoscut de Constitutie. Totodata,
magistratii in functie pot cumula doua venituri provenind din
salarii, dar magistratii care s-au pensionat nu mai pot opera
acest cumul.

In sustinerea celor aratate, autorul exceptiei depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. De asemenea, arata ca situatia particulara
invocata de autorul exceptiei, referitoare la magistrati, nu este de

naturé sa modifice concluziile retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 1.414/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 512/102/2010 (nr. vechi 1.106/2010), Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21, art. 23,
art. 25 si art. 26 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de loan Sabau-Pop.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate, care
interzic cumulul pensiei cu salariul atunci cand cuantumul
pensiei este mai mare decéat nivelul salariului mediu brut pe
economie, creeaza discriminari pe temeiul averii intre cetateni si
aduc atingere unor drepturi castigate, respectiv dreptul la
pensie. De asemenea, se creeaza o discriminare nejustificata
avand ca temei cuantumul pensiei. O alta discriminare priveste
dreptul la munca, prin instituirea unor oprelisti neconstitutionale
in exercitarea acestuia. In plus, se intervine intr-un mod
nepermis ntr-un raport de munca pe durata nedeterminata,
intrucat legea instituie conditii care nu existau la momentul
stabilirii clauzelor contractului de munca, respectiv o clauza de
incetare de drept inexistenta in legislatia muncii. in sfarsit, o alta
discriminare este facuta prin aplicarea textelor de lege criticate
numai salariatilor care lucreaza in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice, nu si persoanelor care lucreaza in sectorul
privat.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 17—21, art. 23, art. 25 si art. 26 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeanad si Fondul Monetar international, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, dispozitii potrivit carora:

—Art. 17: (1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat
sistemului public de pensii, cét si sistemelor neintegrate
sistemului public care realizeaza venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea
unei activitati pe bazé de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societéatilor nationale, companiilor nationale si
societétilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, pot cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate,
dacd nivelul acesteia nu depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrérii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

— Art. 18: ,(1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfasoard activitati profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitéatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevéazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea plétii pensiei
pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: ,(1) in situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitd/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Dacéa nivelul pensiilor nete cumulate se situeaza sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat Ia
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de munca, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitatilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decét nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fatd de
cuantumul céareia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevéazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avédnd obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de muncéa sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”;

— Art. 21: ,in cazul in care optiunea este exprimata in
termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4), plata
pensiei/pensiilor se suspendéa incepénd cu luna urmatoare celei
in care a fost exprimata optiunea pentru continuarea activitatii.”;

— Art. 23: (1) Angajatorul are obligatia de a lua masurile
necesare constatarii cazurilor prevéazute la art. 18 si la art. 19
alin. (3) si (4).

(2) Incélcarea de cétre angajator a prevederilor alin. (1)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
2.500 lei la 5.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (2) se realizeazéa de céatre
persoanele imputernicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca.”;

— Art. 25: , Prevederile prezentului capitol se aplica in mod
corespunzator si beneficiarilor de pensie de serviciu stabilita prin
legi speciale.”;

— Art. 26: ,In aplicarea prevederilor cap. IV, Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale elaboreaza instructiuni
pana la data intrérii in vigoare a acestuia, respectiv in termen de
15 zile de la data publicérii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
referitor la nivelul de trai, dar si la dreptul la pensie si alte
drepturi de asigurari sociale, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 148 alin. (2) si (4)
referitor la caracterul obligatoriu al reglementarilor comunitare.
De asemenea, considera ca este incalcat art. 20 referitor la
dreptul international si dreptul intern, prin raportare la dispozitiile
art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 1 din Primul Protocol aditional si ale
Protocolului nr. 12 |la aceasta conventie, ale art. 6 paragraful 1 din
Pactul international privind drepturile economice, sociale si
culturale, ale Tratatului privind Uniunea Europeana, precum si
ale altor acte internationale la care Roménia este parte si care
consacra dreptul la munca, interzicerea discriminarii si egalitatea
in drepturi, dreptul de proprietate. De asemenea, autorul
exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Europene de Justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat textele de lege
criticate prin prisma acelorasi argumente ca si cele invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
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din 23 noiembrie 2009, a retinut cd nicio dispozitie
constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul sa suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament sa aiba o ratiune licitd. De asemenea, cu privire la
stabilirea nivelului pensiei nete pana la care poate opera
cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea a
constatat ca acesta respecta conditiile de obiectivitate (este
expres prevazut de lege, previzibil si determinabil) si
rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe economie
constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de principiul
nediscriminarii. Totodata, a conchis ca masura adoptata este
proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui
echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele folosite in
realizarea lui, si este aplicatd in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
discriminarea salariatilor din sectorul public in raport cu cei din
sectorul privat, aspect care nu a fost analizat prin decizia mai
sus amintita, Curtea constata ca, prin masurile instituite de
Legea nr. 329/2009, legiuitorul a avut Tn vedere interventia
asupra unor fonduri publice in vederea reducerii efectelor crizei
economice si a reorientarii lor pentru relansarea economica.
Astfel de masuri nu ar fi putut s se rasfranga si asupra
salariatilor care nu erau platiti din fondurile publice, intrucat nu
ar fi avut niciun impact asupra acestor fonduri. De aceea, legea
nici nu interzice cumulul pensiei cu salariul atunci cand acesta
provine din munca prestata la un alt angajator decat cei
enumerati restrictiv in art. 17 alin. (1) din actul normativ
mentionat.

Astfel, din aceasta perspectiva, reiese in mod evident ca
salariatii aflati n ipoteza normei de lege criticate nu se afla in
aceeasi situatie cu cei din sectorul privat, astfel ca tratamentul
juridic instituit nu este de natura a crea privilegii ori discriminari
intre persoane aflate in situatii identice.

Cat priveste situatia deosebita in care autorul exceptiei
sustine ca se gaseste, in calitate de fost magistrat, precum si

pretinsa incalcare a dreptului pe care il are de a ocupa o functie
didactica in invatamantul superior, drept consacrat de art. 125
alin. (3) din Constitutie, Curtea constata in primul rand ca textul
constitutional invocat nu consacra un drept fundamental la
ocuparea unei astfel de functii, ci doar stabileste o exceptie de
la regula incompatibilitatii functiei de judecator cu exercitarea
unei alte functii publice ori private. In al doilea rand, Curtea
observa ca aceste aspecte de neconstitutionalitate au fost
invocate direct in fata instantei de contencios constitutional cu
prilejul dezbaterilor, nerespectandu-se cerinta art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, potrivit careia ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere”, astfel
ca nu pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate.

in ceea ce priveste critica vizénd incélcarea principiului
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate nu afecteaza insasi existenta dreptului la pensie
dobandit potrivit legii ori dreptul la munca exercitat in temeiul
unui contract individual de munca, ci reglementeaza conditiile
exercitarii acestor drepturi pentru viitor, intr-un context social
afectat de criza economica care a impus adoptarea unor masuri
cu caracter exceptional, care, prin eficienta si promptitudinea
aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale si sa creeze
premisele relansarii economiei nationale.

in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale care consacra obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent, Curtea constatd ca aceasta
obligatie nu are un continut concret, determinat, ci trebuie
apreciata concret, in functie de imprejurarile social-economice
in care se manifesta acest rol al statului. Situatia de criza,
dezechilibrele economice majore pot afecta, in mod justificat,
capacitatea statului de a mai asigura acelasi standard al
nivelului de trai ca cel raportat la un context anterior mai
favorabil ori propriu unor alte tari. Desigur, intrucat dreptul la un
nivel de trai decent este un drept fundamental, afectarea
acestuia trebuie sa fie temeinic justificata, iar statul sa tinda, prin
masurile adoptate, sa restabileasca cel putin nivelul atins
anterior situatiei de criza. In acest sens, Curtea constata ca
ansamblul masurilor instituite prin Legea nr. 329/2009 urmareste
0 mai buna rationalizare a cheltuielilor publice si sustinerea
mediului de afaceri, masuri ce tind la restabilirea echilibrului
economic.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17—21, art. 23, art. 25 si art. 26 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de loan Sabau-Pop
in Dosarul nr. 512/102/2010 al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua
si art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Valcea, in Dosarul nr. 1.364/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.856D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.857D/2010, nr. 3.443D/2010, nr. 3.897D/2010 si
nr. 3.898D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generalda a Finantelor Publice Valcea, in dosarele
nr. 1.363/90/2010, nr. 773/90/2010, nr. 2.091/90/2010 si
nr. 1.193/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Curtea dispune a se face apelul si 1n dosarele
nr. 3.041D/2010 si nr. 3.900D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Vélcea, in dosarele nr. 1.413/90/2010 si
nr. 1.458/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal in dosarele nr. 1.857D/2010,
nr. 3.041D/2010, nr. 3.897D/2010, nr. 3.898D/2010 si
nr. 3.900D/2010 se constata lipsa partilor, fatda de care
procedura de citare a fost legal indeplinita, iar in Dosarul
nr. 3.443D/2010 este prezenta personal partea Gheorghe
Ciutacu, constatandu-se lipsa autorului exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.857D/2010,
nr. 3.041D/2010, nr. 3.443D/2010, nr. 3.897D/2010,
nr. 3.898D/2010 si nr. 3.900D/2010 la Dosarul nr. 1.856D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii Gheorghe Ciutacu, care depune doua inscrisuri
la dosar, 1asand la aprecierea Curtii Constitutionale solutionarea
cauzei.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 iunie 2010, 1 iulie 2010 si
16 septembrie 2010, pronuntate in dosarele nr. 1.364/90/2010,
nr. 1.363/90/2010, nr. 773/90/2010, nr. 2.091/90/2010 si
nr. 1.193/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Prin incheierile din 7 iunie 2010 si 10 septembrie 2010,
pronuntate Th dosarele nr. 1.413/90/2010 si nr. 1.458/90/2010,
Tribunalul Véalcea — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicaté de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice
Valcea, in cadrul solutionarii unor actiuni prin care se solicita
plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare
a unor condamnari cu caracter politic si masuri administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care prevad ca ,in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatore”, art. 138 alin. (5) potrivit carora ,Nicio cheltuiala
bugetaré nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”,
art. 74 alin. (3) potrivit carora Guvernul isi exercita initiativa
legislativa prin transmiterea proiectului de lege catre Camera
competenta sa il adopte, ca prima Camera sesizata, art. 51
alin. (1) privind dreptul de petitionare si art. 52 alin. (3) referitor
la raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare.
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1. Tn ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5),
autorul exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca acestea
consacra un principiu fundamental pentru asigurarea disciplinei
financiare in cheltuirea banului public, in sensul ca prin lege nu
se pot stabili cheltuieli publice fara asigurarea sursei de
finantare. Invoca in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 36 din 2 aprilie 1996 si nr. 666 din 16 iulie 2007, precum si
prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice. Totodata, arata ca ,prin comparatie se poate lesne
observa ca prevederile art. 18 si urmatoarele ale Legii
nr. 247/2005 (..) prevad sursele de finantare in mod expres,
respectand dispozitiile art. 138 al Legii fundamentale.”

2. Referitor la incalcarea art. 74 alin. (3) din Constitutie, arata
ca Guvernul Tsi exercita initiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege Parlamentului, conform art. 29—31 din Legea
nr. 24/2000, iar potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Romania
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie. Prin modul deficitar de redactare a acestor dispozitii
legale, acestea fiind foarte sumare, cuprinzand doar cateva
mentiuni generice cu privire la notiunea de condamnare cu
caracter politic, categoriile de persoane indreptatite, fara insa a
indica modalitatea si sursele de finantare, nu corespund
exigentelor de tehnica legislativa. Or, referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca o norma este previzibila numai atunci cand este
redactata cu suficienta precizie (Hotararea nr. 2/2000, Cauza
Rotaru impotriva Romaniei).

3. Dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 incalca
art. 51 alin. (1) si art. 52 alin. (3) din Constitutie, deoarece
legiuitorul a extins in mod abuziv si nelegal exercitarea dreptului
de a introduce actiune privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, ,dand mandat
oricarei persoane fizice sau juridice interesate, din oficiu,
parchetului de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia
domiciliaza persoana interesata”.

Tribunalul Valcea — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare in dosarele nr. 1.856D/2010,
nr. 1.857D/2010, nr. 3.443D/2010, nr. 3.897D/2010 si
nr. 3.898D/2010, il constituie prevederile art. 4 alin. (1) si art. 5,
iar in dosarele nr. 3.041D/2010 si nr. 3.900D/2010, cele ale art. 5
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Din analiza considerentelor incheierilor instantei, precum si
din motivarile autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009.

Prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua au urmatorul cuprins:
»Cererea poate fi introduséa si dupa decesul persoanei, de orice
persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaz&
persoana interesata.”

Prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum i celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si m&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificatd si completata prin art. Xlll pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
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administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la.”.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. | pct.
2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 referitor
la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, n actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale in noua sa redactare numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat In cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie numai
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic, precum si, dupé decesul acestei persoane, sotul sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... .

Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 4
alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1) lit. a) teza Tntai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360
din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a

Curtea

admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, sunt neconstitutionale.

in aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. a) teza intai urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

1. Tn ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia dispozitiile art. 4 alin. (1) aduc atingere art. 51 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul de petitionare, Curtea retine ca,
pe de o parte, Constitutia reglementeaza dreptul de petitionare,
care este un drept cetatenesc, de care beneficiaza cetatenii in
mod individual sau grupurile de cetateni, indiferent ca sunt
constituite ad hoc sau organizate in forme prevazute de lege,
iar, pe de alta parte, accesul liber la justitie, prevazut de art. 21
din Constitutie, in sensul ca orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, nicio lege neputdnd Tngradi exercitarea acestui
drept.

Asadar, Curtea observa ca dispozitiile constitutionale ale
art. 51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit
de dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui
drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine
numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de
petitionare, sens in care, de altfel, s-a pronuntat si Curtea, spre
exemplu, prin deciziile nr. 175 din 15 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 17 mai 2004,
si nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 21 octombrie 2005.

Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde Tn termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata. In consecinta, textul legal criticat nu este contrar
reglementarilor constitutionale cu privire la dreptul de
petitionare, din moment ce continutul sau normativ nu are nicio
relevanta asupra acestora. Astfel ca, in ceea ce priveste critica
referitoare la pretinsa incalcarea a art. 51 alin. (3) din
Constitutie, exceptia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

1. In ceea ce priveste critica privind Tncélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3) referitor la raspunderea
patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare, autorul exceptiei nu motiveaza pretinsa incalcare a
acestora, iar simpla enumerare a textelor constitutionale nu
satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizérile trebuie facute in formd scrisd si motivate”. In acest
sens este si jurisprudenta constanta a Curtii, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 147 din 8 februarie 2011,
nepublicata inca la data pronuntarii, Decizia nr. 627 din 29 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555
din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea, in dosarele nr. 1.364/90/2010, nr. 1.363/90/2010, nr. 773/90/2010, nr. 2.091/90/2010, nr. 1.193/90/2010,

nr. 1.413/90/2010 si nr. 1.458/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

II. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatad de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, exceptie ridicata de Gheorghe Alexa in Dosarul
nr. 19.462/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor si a expertilor in
domeniul discriminarii Asociatia ACCEPT Romania si Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.462/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul Gheorghe Alexa
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni Tn
raspundere contractuala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece difera de textul art. 3 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca, transpusa in dreptul intern prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Subiect activ al faptelor de discriminare poate fi
orice persoana fizica sau juridica, publica sau privata, indiferent
de atributii sau obiectul de activitate, iar in ceea ce priveste
institutiile publice, numai cele cu atributii in domeniile de
activitate enumerate de art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Or, sub incidenta art. 3 din directiva mentionata
intra numai persoanele fizice sau juridice, publice sau private, si
institutile publice cu atributii in domeniile de activitate
enumerate.
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Totodata, sustine ca textul de lege criticat extinde sfera
competentelor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, care se suprapun astfel cu atributiile puterii
judecatoresti, din moment ce Consiliul poate sanctiona
contraventional savarsirea unei fapte de discriminare.

Judecatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece,
chiar daca prin ordonanta de transpunere s-ar extinde sfera de
aplicare impusa de directiva, acest fapt nu este de natura a
atrage neconstitutionalitatea, intrucat directivele impun un minim
de cerinte statelor membre, fiecare stat avand libertatea de a
largi sfera de protectie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum i
institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de
recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si
nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionala;

b) protectia si securitatea sociala;

c¢) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si
facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertatii de circulatie;

f) asigurarea linistii si ordinii publice;

g) alte domenii ale vietii sociale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor si ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia ajunge la concluzia neconstitutionalitatii
textului art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 prin prisma
faptului ca acesta nu a transpus in mod exact o directiva, mai
precis, arata ca legiuitorul roman a omis «sa adauge o virgula»
n textul contestat, iar in lipsa acestei virgule se sustine ca textul
este neconstitutional.

Curtea constata ca nu are competenta de a efectua un
control de conformitate ntre o directiva si actul normativ national
prin care aceasta este transpusa, iar o eventuala neconformitate
a actului national cu cel european nu atrage, in mod implicit, si
neconstitutionalitatea actului national de transpunere. Astfel,
nimic nu impiedica legiuitorul national sa acorde sau sa prevada
un grad mai mare de protectie in dreptul national fata de
reglementarea incidenta a Uniunii Europene.

Curtea mai retine c&, in realitate, critica autorului exceptiei
vizeaza o anumita interpretare pe care instantele judecatoresti
o dau unui text de lege. Or, interpretarea si aplicarea legii nu
sunt de competenta Curtii Constitutionale, ci de cea a
instantelor judecatoresti.

Pe de alta parte, autorul exceptiei, pentru a evita o anumita
interpretare ce se da de catre instantele judecatoresti textului
legal criticat, doreste introducerea unei virgule in cadrul
acestuia, ceea ce echivaleaza, de fapt, cu o modificare
legislativa. Or, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
modifice sau sa completeze un text de lege.

In ceea ce priveste invocarea textelor constitutionale ale
art. 1 alin .(4) si ale art. 16 alin. (1), Curtea observa ca aceasta
este una formal&, neexistand o legatura Tntre continutul acestora
si motivarea criticii de neconstitutionalitate.

In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat asupra prevederilor
de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie invocate si in prezenta cauza, prin Decizia nr. 945
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 4 august 2010, respingand ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a acestora, exceptie invocata
de acelasi autor ca si cel din cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, exceptie ridicatd de Gheorghe Alexa in Dosarul

nr. 19.462/212/2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie invocata
de Vasile Mures in Dosarul nr. 121/121/2010 al Curtii de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 206 din 15 februarie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 121/121/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
alin. (2) si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata
de Vasile Mures cu ocazia solutiondrii recursului declarat
impotriva Incheierii de sedint& din data de 17 februarie 2010 de
Tribunalul Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile criticare sunt neconstitutionale, deoarece, prin
intermediul acestora s-a realizat o grava discriminare intre
pensionari pe criteriul venitului obtinut din pensie. Astfel, in timp
ce unora li se permite sa aiba si pensie si serviciu la stat,
autorului exceptiei, in mod nejustificat, i se restrange acest drept

doar pentru faptul ca pensia sa ,depéaseste cu cateva zeci de lei
nivelul salariului mediu brut pe economie”.

Modalitatea de restrangere ,abuziva a dreptului la munca si
discriminarea dupa cum unora dintre pensionari li se da dreptul
sa beneficieze si de pensie si de salariu in institutiile publice”
contravine deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1/1994,
nr. 135/1996 si Codului muncii, care la art. 5 prevede ca ,in
cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii (...)".

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. (2) si art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009.

Prevederile criticate au urmatorul cuprins:

— Art.17 alin. (2): ,(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile
persoanelor care:

a) la data intrérii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupéa data intrérii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”;

—Art.19 alin. (3):,(3) In cazul in care nivelul venitului realizat
din pensiile nete cumulate este mai mare decét nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat, persoana are obligatia de a-gi
exprima optiunea, in scris, in termen de 15 zile de la data intrérii
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in vigoare a prezentului capitol, cu privire la mentinerea in platé
a pensiei fatd de cuantumul careia, potrivit art. 17, este permis
cumulul.”

Prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut in actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 111 din 11 februarie 2011, a fost modificat cap. IV din
Legea nr. 329/2009. Astfel, potrivit articolului unic al ordonantei
de urgentd mentionate, ,/in cuprinsul cap. IV din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare, sintagma
«salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat» se inlocuieste cu sintagma
«castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat»”.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit
caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra unor
critici similare prin Decizia nr. 206 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din
6 aprilie 2011.

Cu acel prilej, Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a stabilit, in raport cu o
critica similaré de neconstitutionalitate, ca intregul cap. IV din
lege este constitutional in masura in care nu vizeaza persoanele
pentru care durata mandatului este stabilita expres in

Constitutie. De asemenea, Curte a retinut ca si-a mentinut
aceasta jurisprudentd si in cadrul controlului a posteriori pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, stabilind prin Decizia
nr. 1.149 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 26 octombrie 2010, ca dispozitiile
art. 17—22 din Legea nr. 329/2009 sunt constitutionale.

Curtea a mai statuat céa nicio dispozitie constitutionala nu
impiedica legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu
conditia ca 0 asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru
toti cetatenii, iar eventualele diferente de tratament sa aiba o
ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat) respectd conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a apreciat ca masura
adoptata este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectiv situatia de crizé economica in care se regaseste statul,
fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si
mijloacele folosite in realizarea lui, si este aplicatda in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 sunt constitutionale in masura in care acestea nu
se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie invocata de Vasile Mures
in Dosarul nr. 121/121/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Euro Team Solutions” — S.R.L. din Piatra-
Neamt in Dosarul nr. 1.290/103/2010 al Tribunalului Neamt —
Sectia comerciala si contencios administrativ. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.710D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii autoarei exceptiei,
prin care aceasta solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.290/103/2010, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire
la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Euro Team Solutions” — S.R.L. din Piatra-Neamt.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, cé textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece contravine dispozitiilor art. 4 din
Codul fiscal care prevad ca acesta se modifica si se
completeaza numai prin lege, promovata, de regula, cu 6 luni
inainte de data intrarii in vigoare a acesteia, orice modificare
sau completare intrand Tn vigoare cu incepere din prima zi a
anului urmator celui In care a fost adoptata prin lege. Totodata,
arata ca ,prevederile ordonantei sunt excesive”, situatia
economica actuala dovedind faptul ca aceasta ordonanta nu si-a
atins obiectivele.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si contencios
administrativ aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009. Se observa ca
dispozitiile art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 modifica pe cele ale art. 18 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Asa fiind, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18 alin. (1)—
(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003.

Ulterior sesizarii Curtii, in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit art. 1l din ordonantd, aceasta intré in vigoare
incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, art. 18
alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
abroga.

Textele de lege criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:

—Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
sContribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de
noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau
pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza
aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul
cdrora impozitul pe profit datorat pentru activitatile prevazute in
acest articol este mai mic decat 5% din veniturile respective sunt
obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri
inregistrate.”;

— Art. 18 alin. (2)—(4) este abrogat.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei nu precizeaza textele constitutionale pretins
incalcate.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, acestea au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
30 septembrie 2010.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
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dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare [... ]J”. Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constanta Tn astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Curtea constata ca aceasta este nemotivata, contrar

prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizdrile trebuie facute in forma scrisé si motivate”.

Curtea constata ca nu se poate substitui autorului exceptiei
in ceea ce priveste invocarea unui motiv de neconstitutionalitate,
deoarece ar exercita din oficiu un control de constitutionalitate.
Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost formulata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Euro Team Solutions” — S.R.L. din Piatra-Neamt in
Dosarul nr. 1.290/103/2010 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Il. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de aceeasi autoare Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicata de Gheorghe Moldovan 1in Dosarul
nr. 515/188/2010 al Judecatoriei Bicaz si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.027D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 4.412D/2010 si nr. 4.558D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 120 din Legea

nr. 46/2008 — Codul silvic, exceptie ridicata de Vasile Sincariu
in Dosarul nr. 1.970/237/2010 al Judecatoriei Gura Humorului
si din oficiu de catre Tribunalul Mures — Sectia penala in
Dosarul nr. 3.503/289/2009 (in format vechi 3.555/2010) aflat
pe rolul sau.

La apelul nominal se prezinta Alin Dominic Szanto, in calitate
de parte in Dosarul nr. 4.558D/2010, si se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezenta nu este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 4.412D/2010 si nr. 4.558D/2010 la Dosarul
nr. 4.027D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care criticd aspecte referitoare la
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calitatea sa de inculpat in cauza dedusa judecatii in fata
instantei de drept comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 septembrie 2010, 1 noiembrie 2010 si
8 octombrie 2010, pronuntate in dosarele nr. 515/188/2010,
nr. 1.970/237/2010 si nr. 3.503/289/2009 (in format vechi
3.555/2010), Judecatoria Bicaz, Judecatoria Gura Humorului
si Tribunalul Mures — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.
Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Gheorghe
Moldovan, Vasile Sincariu si, din oficiu, de catre Tribunalul
Mures — Sectia penald in cauze avand ca obiect savéarsirea
unor infractiuni silvice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
separatia puterilor in stat, art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la liberul acces la justitie,
art. 124 referitoare la Infaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (1)
referitoare la realizarea justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
deoarece sunt in contradictie cu art. 181 din Codul penal,
judecatorul nemaiputand aprecia cu privire la gradul de pericol
social concret al unei infractiuni silvice.

Judecatoria Bicaz opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece lipseste
judecatorul de dreptul de a stabili in concret daca fapta comisa
are un anumit grad de pericol social. Prin aceasta sunt afectate
deopotriva principiul separatiei puterilor in stat si infaptuirea
justitiei.

Judecatoria Gura Humorului opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, care au urmatorul continut: ,Faptele prevéazute
la art. 106—113 prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni, indiferent de modul si de mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost

comisd, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce,
precum si de persoana si de conduita faptuitorului.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitoare la separatia puterilor in stat, art. 16 referitoare
la Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la liberul
acces la justitie, art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei si ale
art. 126 alin. (1) referitoare la realizarea justitiei prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor legale criticate s-a mai pronuntat
din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 1.309 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 9 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionala, respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Codul silvic, a
statuat ca posibilitatea conferita judecatorului de a diminua pana
la anihilare una dintre trasaturile infractiunilor silvice Tn functie de
atingerea minima adusa uneia dintre valorile sociale aparate, de
modul si mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de persoana
si conduita faptuitorului, precum si de alte criterii intrinseci ale
faptei are drept scop protejarea unui interes public.

Totodata, céat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
legale criticate contravin art. 16 si 21 din Constitutie, Curtea a
constatat ca nu poate fi primita, intrucat acestea se aplica tuturor
celor aflati in ipoteza normei contestate, fara niciun fel de
considerente arbitrare, fiind deopotriva respectate toate regulile
si garantiile procedurale referitoare la un proces echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca dispozitiile legale
criticate nu afecteaza principiul separatiei puterilor in stat si
dreptul judecatorului de a infaptui actul de justitie prin
posibilitatea de a stabili in concret cu privire la pericolul social al
infractiunilor prevazute in Legea nr. 46/2008.

O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece, in acord cu
dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la
organizarea statului potrivit principiului separatiei puterilor
legislativa, executiva si judecatoreasca, Parlamentul, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, poate stabili, in considerarea unor
situatii de interes public, ca anumite fapte antisociale sa fie
catalogate drept infractiuni, autorii lor urmand a suporta
consecintele ce decurg din aceasta. O asemenea reglementare
este justificata de scopul urmarit privitor la prezervarea fondului
forestier si nu in ultimul rAnd de preocuparea de a recunoaste si
conferi oricarei persoane dreptul la un mediu Tnconjurator
sanatos si echilibrat ecologic.

Prin instituirea cu titlu peremptoriu a existentei pericolului
social pentru infractiunile prevazute la art. 106—113 din Legea
nr. 46/2008, indiferent de modul si mijloacele de comitere, nu
este afectat Tn niciun fel dreptul judecatorului de a stabili
existenta imprejurarilor consacrate de art. 181 din Codul penal,
pentru ca o astfel de cauzd de impunitate nu are rang
constitutional. Dimpotriva, in limitele legii, instanta de judecata
nu este cu nimic impiedicata sa stabileasca daca fapta exista,
daca constituie infractiune si daca a fost savarsita cu vinovatie
de persoana cercetata.

in plus, norma criticata are si un pronuntat caracter preventiv
de natura a intimida potentialii autori ai faptelor incriminate in
Legea nr. 46/2008.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 471/5.V11.2011 15

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicatd de Gheorghe Moldovan in Dosarul nr. 515/188/2010 al Judecatoriei Bicaz, de Vasile Sincariu in Dosarul
nr. 1.970/237/2010 al Judecatoriei Gura Humorului si din oficiu de catre instanta de judecata in Dosarul nr. 3.503/289/2009 (nr. in

format vechi 3.555/2010) al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 741 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 741 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
lonut Lucian Macovei in Dosarul nr. 4.756/279/2008 al
Judecatoriei Piatra-Neamt.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca devenitd inadmisibila,
deoarece dupa sesizarea Curtii Constitutionale dispozitiile legale
criticate au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 573
din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.756/279/2008, Judecéatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 741 alin. 1 din Codul penal, exceptie

ridicata de lonut Lucian Macovei in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in rejudecare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, deoarece nu se intelege foarte clar din text daca
drept urmare a acestuia reducerea de pedeapsa este aplicabila
si persoanelor cercetate pentru comiterea infractiunii silvice
prevazute de art. 112 din Legea nr. 46/2008, infractiune care,
sub aspectul laturii obiective, vizeazé aceleasi elemente ca si
cea prevazuta de art. 248 din Codul penal.

Judecatoria Piatra-Neamt opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim juridic, iar
la situatii juridice diferite, tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 741 alin. 1 din Codul penal, introdus prin art. XX
pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au
urmatorul continut:

— Art. 741 din Codul penal: ,in cazul savarsirii infractiunilor
de gestiune frauduloasa, inseldciune, delapidare, abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz in serviciu in forma calificatd si
neglijenta in serviciu, prevazute in prezentul cod, ori a unor
infractiuni economice prevazute in legi speciale, prin care s-a
pricinuit o pagubd, daca in cursul urmaririi penale sau al
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Jjudecétii, péna la solutionarea cauzei in primé instanta, invinuitul
sau inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevézute de lege pentru fapta savérsitad se reduc la
Jjumaéatate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 741 din Codul penal sunt neconstitutionale.

Pe cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile art. 29
alin. (3) si (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, precum si de Timprejurarea
ca prezenta exceptie a fost ridicata anterior pronuntarii deciziei
de admitere mai sus mentionate, Curtea urmeaza a respinge
prezenta exceptie ca devenitad inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 741 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicata de lonut Lucian Macovei ih Dosarul nr. 4.756/279/2008 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”948

368

323H

524

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471/5.VI1.2011 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



